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Senato della Repubblica                                   XVI LEGISLATURA

_____________________________________________________________

Giunte e Commissioni



I N D I C E

INTERROGAZIONI

*PRESIDENTE
CERUTI (PD)
GIRO, sottosegretario di Stato per i beni e le attività culturali
RUSCONI (PD)
MARCUCCI (PD)
ALLEGATO (contiene i testi di seduta)…………………………………

N.B. L'asterisco accanto al nome riportato nell’indice della seduta indica che gli interventi sono stati rivisti dagli oratori

Sigle dei Gruppi parlamentari: Futuro e Libertà per l'Italia: FLI; Italia dei Valori: IdV; Il Popolo della Libertà: PdL; Lega Nord Padania: LNP; Partito Democratico: PD; Unione di Centro, SVP e Autonomie (Union Valdôtaine, MAIE, Io Sud, Movimento Repubblicani Europei): UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-Io Sud-MRE; Misto: Misto; Misto-Alleanza per l'Italia: Misto-ApI; Misto-MPA-Movimento per le Autonomie-Alleati per il Sud: Misto-MPA-AS; Misto-Verso Nord: Misto-Verso Nord.
Interviene il sottosegretario di Stato per i beni e le attività culturali Giro.
I lavori hanno inizio alle ore 14,35.
INTERROGAZIONI

RUSCONI (PD). In qualità di cofirmatario dell'interrogazione chiedo al Sottosegretario ma anche a due autorevolissimi parlamentari milanesi, il presidente Possa e la senatrice Colli, che meglio di me conoscono il Liceo "Carducci", se dopo tre anni, nel corso dei quali si è constatata la presenza di irregolarità,  è opportuno dire che si terrà il dirigente in questione sotto costante osservazione continuando a rinviare la soluzione del problema. Mi chiedo se questo sia un atteggiamento normale nella scuola italiana. Il mio atteggiamento, in questo momento, è di assoluto sconcerto. In sostanza, accertate le irregolarità, si chiede alla dirigente scolastica di fare in modo che non accadano più e si continua a tenere sotto costante osservazione la situazione del Liceo "Carducci", uno degli istituti più prestigiosi di Milano. E tutto questo dopo tre anni di contestazioni e di verifiche. E' inutile parlare poi di merito e di serietà.

Questa interrogazione, sottosegretario Giro, è stata presentata il 22 settembre 2010. In questa scuola è stato nominato un commissario ad acta per il bilancio, che lei non ha citato; ciò a sottolineare le tante situazioni inusuali, che destano perplessità, verificatesi in questo istituto nel corso degli ultimi tre anni. Ho rispetto per il dirigente coinvolto, probabilmente una persona di grande autorevolezza, tuttavia la saggezza e la prudenza con cui in genere si dovrebbero guidare le sorti della scuola italiana, nel rispetto di tutti e delle varie dirigenze presenti nelle scuole milanesi, avrebbero suggerito la possibilità di trasferimenti interni, dopo tre anni di tensioni continue, come lei stesso, sottosegretario  Giro, ha precisato nella sua risposta. C'è un'ammissione di colpa e a me dispiace rincarare la dose.

La Presidenza del Consiglio dei ministri (anche in questo caso mi rivolgo ai due colleghi milanesi più autorevoli di me), in particolare il Dipartimento della funzione pubblica, l'Ispettorato per la funzione pubblica, attraverso il dottor Luigi Meconi, in data 6 ottobre 2010 scrive al direttore generale dell'Ufficio scolastico regionale della Lombardia (naturalmente leggo solo le parti che non coinvolgono troppo le persone) quanto segue: «A fronte di acclarate inadempienze, si chiede altresì conferma sia stato istruito procedimento disciplinare tenuto conto delle recenti disposizioni introdotte dall'articolo 69 del decreto legislativo n. 150 del 2009 e se si sia adempiuto all'obbligo di denuncia alla Corte dei conti per ipotesi di danno erariale». Questo è un documento del Ministero dell'istruzione, non è un documento della scuola. Non so cosa bisognava aspettare ancora, se dobbiamo far finire tutto sui giornali, così almeno cambiamo gli articoli di questi giorni e riapriamo un certo interesse su altri argomenti!

Vi è poi una segnalazione dell'11 ottobre degli insegnanti (se volete la lascio agli atti) sul finanziamento di 15.000 euro stanziato dal Ministero a partire dal 2002 per il cablaggio dell'intero edificio scolastico; cablaggio effettivamente svolto nel 2004 ma mai reso operativo per la mancata installazione dei componenti aggiuntivi da parte della ditta incaricata dei lavori, con la quale il contratto è stato interrotto dalla dirigente, senza che ne fossero chiare le ragioni e soprattutto senza che si provvedesse alla conclusione dei lavori in altro modo. Ottobre 2010: la rete wireless ancora non è agibile. La questione non è più stata affrontata in nessuna sede; non è certo che la tecnologia del 2004 possa essere ripristinata senza spese aggiuntive. Pare che la scuola non possieda nemmeno le piantine con tutti i punti wireless installati. Circa 21.000 euro di finanziamento pubblico sono stati spesi invano.

Analoga vicenda è quella dell'acquisto della rete didattica Simposio installata nel laboratorio di informatica del liceo. Anche questo fatto è stato denunciato.

La terza vicenda è quella della certificazione di qualità ISO 9000 per un ammontare complessivo senz'altro superiore a 26.000 euro.

Infine, c'è stata una segnalazione rispetto all'irregolarità riguardo all'elezione triennale del consiglio d'istituto di quest'anno, di cui non è stato fatto cenno nelle risposte. 

Presidente Possa, penso che per il ruolo che lei svolge e per l'autorevolezza della sua carriera parlamentare, che è senz'altro superiore alla mia, per la convinzione con cui lei chiede - e di questo bisogna darle atto - più serietà e più merito nella scuola italiana, salvaguardando tutto il rispetto per le storie personali degli individui, l'antica saggezza con cui venivano guidate queste storie avrebbe meritato, seguendo quanto con molta correttezza il sottosegretario Giro ha detto, altre conclusioni. È inspiegabile la conclusione contenuta nella risposta che il sottosegretario Giro ha fornito e pertanto mi dichiaro decisamente insoddisfatto.

RUSCONI (PD). Ringrazio il sottosegretario Giro per la risposta, anche se ero a conoscenza di questi contributi perché in una riunione pubblica alla quale erano invitati i parlamentari di tutte le forze politiche del lecchese, nonché i responsabili della scuola  (era presente anche il senatore Pittoni  della Lega) sono state consegnate le firme dei genitori di questa scuola inviate anche alla segreteria del Presidente della Repubblica. 

La circostanza che il sottosegretario Giro abbia detto, a nome del Governo, che questi contributi siano stati erogati in quanto trattasi di scuole in effettiva sofferenza finanziaria denota un dato di fatto sul quale vorrei soffermarmi. Uno degli argomenti seri del dibattito politico di questi giorni concerne il federalismo. Mentre continuiamo a discutere di federalismo, quindi di tagli, sacrifici e di ciò che con un nome più simpatico viene definito "razionalizzazione delle risorse", è bene comprendere che quest'ultima viene fatta attraverso tagli lineari. Pertanto, vengono colpite le scuole indipendentemente dal fatto che abbiano personale in abbondanza o meno, indipendentemente dalla situazione legata al numero degli abitanti, alla collocazione (zona montana), alla difficoltà di reperire supplenti e a prescindere da tante altre problematiche. Quindi il federalismo non ha davvero funzionato in questi due anni di attuazione della legge n. 133 del 2008. 


Queste scuole, inoltre, nel biennio 2010-2011 stanno affrontando la seconda tranches dei tagli previsti dal decreto-legge del 2008, n. 112, e prossimamente affronteranno il terzo anno di tagli. Ciò significa che avremo sempre l'idea di una coperta corta.


Benché il dibattito sia stato affrontato più volte e io non voglia apparire come il difensore del Nord, vorrei capire perché la scuola conta così poco agli occhi di questo Governo e per quale motivo i fondi previsti all'articolo 64, comma 9, della legge n. 133, di fatto siano spariti. Queste scuole il prossimo anno torneranno a riscrivere perché si troveranno nella medesima situazione, anzi con minori risorse per i tagli previsti dalla legge n. 133, per cui il Governo dovrà nuovamente intervenire. Infatti, se quest'anno per la metà di queste scuole ha dovuto riconoscere l'effettiva sofferenza finanziaria, ammette che le stesse non hanno dilapidato. Lo dico con grande onestà.


Credo che quest'esempio, come altri che potrebbero essere esposti dai colleghi di altre Regioni per evidenziare l'attuazione di questo federalismo alla rovescia realizzato attraverso tagli lineari, dimostri come la scuola non interessi molto a chi governa questo Paese, non rappresenti certo una priorità e nel contempo evidenzi anche che la scuola non sta sciupando nulla, se è vero che il Governo deve dichiarare che la scuola è in effettiva sofferenza finanziaria. Diventerà una rincorsa continua  e ci ritroveremo il prossimo anno, magari con altri interlocutori, a rispondere ad un'ennesima interrogazione.


Mi dichiaro pertanto non soddisfatto della risposta.

RUSCONI (PD). Penso si riferisca agli anni precedenti.
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7ª COMMISSIONE PERMANENTE (Istruzione pubblica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport)
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275a seduta: martedì 1° febbraio 2011 








Presidenza del presidente POSSA
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