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Non	  ha	  senso	  applicare	  i	  risultati	  a	  strutture	  
più	  piccole	  dei	  Dipartimenti,	  in	  particolare	  a	  
individui	  o	  piccoli	  gruppi,	  per	  varie	  ragioni:	  
	  
•  Valutazione	  dominata	  dalla	  bibliometria	  
•  Bibliometria	  non	  normalizzata	  sui	  PACs	  

ma	  soltanto	  sulle	  Science	  Categories,	  
troppo	  vaste	  per	  un	  confronto	  omogeneo	  

•  L’effetto	  dominante	  sono	  i	  prodotti	  
mancanti	  (-‐0.5)	  o	  limitati	  (0),	  questi	  	  
	  ultimi	  spesso	  inseriti	  come	  tappabuchi	  per	  
	  minimizzare	  l’effetto	  di	  prodotti	  mancanti	  
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•  Percentili	  IF	  calcolati	  sulle	  riviste	  e	  non	  

normalizzato	  sul	  #	  dei	  prodotti	  à	  grosse	  
differenze	  tra	  le	  diverse	  SC	  

•  Database	  revisori	  talvolta	  obsoleto	  o	  
inadeguato,	  con	  molti	  revisori	  “silenti”	  

•  Effetto	  sistematico:	  Peer	  Review	  <	  
Valutazione	  Bibliometrica	  (legato	  al	  
significato	  di	  “eccellenza”)	  

•  Errore	  statistico	  (evitabile)	  introdotto	  
dalla	  discretizzazione	  ai	  4	  livelli	  E,B,A,L	  
(Peer	  Rev	  e	  Val	  Bibl	  hanno	  grana	  più	  fine)	  

•  Errori	  delle	  strutture	  nei	  SSD	  dei	  prodotti	  
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•  Valutazione	  complessivamente	  affidabile	  sulla	  scala	  	  
	  	  	  	  di	  Università,	  Enti	  e	  Dipartimenti,	  con	  l’avvertenza	  	  
	  	  	  	  che	  si	  misura	  più	  l’	  “efficienza”	  che	  l’	  ”eccellenza”	  
	  
•  Area	  Fisica	  molto	  bene	  rispetto	  alle	  altre	  Aree	  
	  	  	  	  (Ia	  fraz.	  prod.	  eccell.,	  IIa	  voto	  complessivo)	  	  

•  Bias:	  favorisce	  verso	  le	  strutture	  piccole	  e	  giovani	  
rispetto	  a	  quelle	  grandi	  e	  anziane,	  dovuto	  
principalmente	  all’impatto	  dei	  prodotti	  mancanti	  e	  
limitati	  
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•  La	  rigidità	  della	  procedura	  imposta	  a	  priori	  ha	  	  
	  	  	  	  impedito	  possibili	  miglioramenti	  in	  itinere	  

•  Numero	  fisso	  di	  prodotti	  per	  SV	  non	  premia	  la	  	  
	  	  	  	  presenza	  di	  singoli	  molto	  produttivi	  e	  penalizza	  	  
	  	  	  	  per	  pochi	  singoli	  poco	  produttivi	  (franchigia	  del	  	  
	  	  	  	  5%	  su	  prodotti	  mancanti	  e	  prodotti	  limitati?)	  
	  
•  Produzione	  scientifica	  di	  grandi	  collaborazioni	  non	  	  
	  	  	  	  scala	  linearmente	  con	  il	  numero	  dei	  SV	  (permettere	  
	  	  	  	  la	  duplicazione	  prodotti	  per	  sottostrutture	  di	  Enti?)	  
	  
•  Qualche	  disuniformità	  tra	  Enti	  da	  correggere:	  e.g.	  
	  	  	  	  	  concetto	  di	  “incarico	  di	  ricerca”	  	  


